Advies internationale beoordelingscommissie VRO/VRK 

Situering

De internationale beoordelingscommissie bestaande uit drie internationale leden:Martijn Sanders (directeur Concertgebouw Amsterdam), Morten Walderhaug (algemeen directeur van de Oslo Philharmonic), Karsten Witt (directeur van  Karsten Witt Musik Management GmbH) en drie leden van de beoordelingscommissie Muziek (Herman Baeten, Bert Schreurs, Luc Van Hove) kwam op 14, 15 en 16 april en op 9 en 10 mei samen om een advies aan de minister van Cultuur uit te brengen betreffende deFilharmonie en VRO/VRK. De leden van de beoordelingscommissie baseerden zich op de beleidsplannen van de beide orkesten voor de periode 2006-2010. Op 14 en 15 april werd een bezoek gebracht aan de beide organisaties, waarbij gesproken werd met de intendanten en eventuele andere leden van de organisaties. Daarnaast werd een concert van de beide orkesten bezocht. De commissie beëindigde op 15 april voortijdig haar werkzaamheden omdat in de vooravond een perscommuniqué werd verspreid waarin de minister van Cultuur een nieuwe constructie zag voor de beide orkesten waarbij het operaorkest zou worden opgeheven en de musici zouden verdeeld worden over de twee orkesten. Dit veranderde de situatie zo drastisch dat de beoordelingscommissie vond dat niet alle gegevens aanwezig waren om een degelijk advies te geven voor de toekomst van de beide orkesten. Daarom oordeelden de leden van de beoordelingscommissie om de werkzaamheden op te schorten.

Op uitdrukkelijk verzoek van de minister en na inzage van de plannen van de Vlopera kwam de commissie op 9 en 10 mei opnieuw samen en werd opnieuw gesproken met de intendanten van de beide orkesten en tevens met de intendant van de VLOPERA. 

Structurele pijnpunten van de beide orkesten

De beoordelingscommissie stelt, met betrekking tot beide orkesten, een aantal pijnpunten vast die de ontplooiing  van de orkesten zwaar bemoeilijken.  

· Noch de VRO/VRK, noch deFilharmonie beschikken over een eigen zaal. Dit heeft verschillende nefaste gevolgen. Ten eerste kan er niet onder perfecte akoestische omstandigheden gerepeteerd worden, een orkest kan slechts zijn kwaliteit optimaliseren indien het onder gelijkaardige omstandigheden kan repeteren als het concerteert voor publiek. Een tweede nadeel is dat de orkesten geen (of alleszins een veel te beperkt) aantal concerten zelf kunnen organiseren. In de internationale context is het zo dat symfonische orkesten van 50 tot 70 % van hun concerten in een eigen zaal spelen. Dit zorgt ervoor dat orkesten een eigen publiek kunnen opbouwen en dus ook voor een groot gedeelte hun eigen inkomsten zelf onder controle hebben. 
De nieuwe residentie van de VRO/VRK in het Flageygebouw biedt slechts een gedeeltelijke oplossing voor dit probleem. De VRO/VRK zou er een jaarlijkse concertreeks van ca. 10 concerten geven, dit stemt niet overeen met de internationale standaard. Bovendien moet hier nog volledig aan publieksopbouw worden gedaan omdat het orkest geen enkele binding meer heeft met het gebouw en de huidige artistieke invulling van deze concertzaal. Het zal zeker een hele tijd in beslag nemen voordat hier weer een voldoende groot bezoekersaantal kan gerekruteerd worden. 

· De Vlaamse, merendeels gesubsidieerde, concertorganisaties/concertzalen (deSingel, de Bijloke, Bozar, Concertgebouw Brugge etc.) werken te weinig met de twee orkesten en bovendien worden er (veel) te lage uitkoopsommen (vaak minder dan 10.000 euro) betaald. Dit heeft zeker te maken met de kwaliteit van deze orkesten die in de internationale context toch eerder in de middenmoot wordt ingeschat, zelfs door de Vlaamse concertorganisatoren. De orkesten hebben ook slechts occasioneel de promotie van hun concerten in handen, dit betekent dat ze voor de opbouw van een publiek grotendeels moeten vertrouwen op de concertorganisatoren. Dit heeft tot gevolg dat de beide orkesten slechts een heel beperkt aandeel eigen inkomsten genereren. 

·  Beide orkesten geven ook structureel te weinig concerten. Er zou moeten gestreefd worden naar een minimum van 130 volwaardige concerten op jaarbasis. Dit kan ondermeer door éénzelfde programma meermaals te spelen en door een betere benutting van het beschikbare potentieel aan musici. Op basis van de activiteiten in 2003 kwamen beide orkesten samen maar ongeveer aan dit aantal concerten.

· De algemene kwaliteit van de beide orkesten blijft te laag vergeleken met de internationale orkesten. Geen van beide orkesten is internationaal relevant – zij spelen nooit op de grote buitenlandse podia. Dit heeft te maken met de matige kwaliteit van een deel van de musici en sommige dirigenten, maar ook het orkest als geheel laat in beide gevallen vaak te wensen over. Daarnaast is er waarschijnlijk ook een te klein aanbod aan kwalitatief hoogstaande jonge muzikanten in Vlaanderen. Maar dit is voor een heel stuk te wijten aan het volgende pijnpunt. 

· De lonen die in beide orkesten aan de musici betaald worden zijn in een internationale context bijzonder laag. Het gaat hier om een dermate groot verschil (het dubbele loon is in de ons omringende landen zeker geen uitzondering) dat het quasi onmogelijk wordt om de toch aanwezige Vlaamse kwaliteitsmuzikanten in eigen land te houden of de betere buitenlandse muzikanten naar Vlaanderen te halen. De huidige subsidiepolitiek houdt niet eens rekening met de verplichte indexeringen, laat staan met regelmatige loonsverhogingen die noodzakelijk zijn om de concurrentiepositie van de orkesten te vrijwaren. Daardoor moet men voortdurend besparingen doen door het aantal musici te verminderen, waardoor de grote werken steeds met veel aanvullende musici moeten gespeeld worden. Dit heeft uiteraard effect op de kwaliteit, maar ook de kwantiteit gaat naar beneden omdat er steeds minder concerten kunnen gepland worden. Het is een neerwaartse spiraal die op termijn onvermijdelijk zal leiden naar een bestaanscrisis bij beide orkesten. 

· Geen van beide orkesten heeft een duidelijk artistiek profiel. Hoewel in de beleidsplannen geclaimd wordt dat er duidelijke artistieke accenten worden gelegd, vertaalt zich dit nauwelijks in de programmering, niet in het verleden maar zelfs ook niet in de toekomst. Niet alleen hebben de beide organisaties elk afzonderlijk een zeer vaag profiel, bovendien zijn ze ook onderling grotendeels inwisselbaar. Ook dit gebrek aan profiel heeft een negatieve invloed op de kwaliteit van de orkesten.

·  De huidige subsidiepolitiek geeft veel te weinig “incentives” aan de organisaties. Het huidige subsidiebeleid bestraft in feite het verwerven van te veel eigen inkomsten, indien een organisatie immers de reservenormen overschrijdt loopt zij het risico een gedeelte van de subsidies te moeten teruggeven. Dit moedigt natuurlijk de organisaties helemaal niet aan om initiatieven te nemen om meer eigen inkomsten te genereren. Hierdoor wordt al te vaak een vrij conservatieve managementpolitiek gevoerd. Met het nieuwe kunstendecreet is hier voor een stuk aan tegemoet gekomen, maar het blijft belangrijk dat de orkesten worden aangezet om meer eigen inkomsten te verwerven.

· Beide orkesten hebben een tekort aan musici voor het grote repertoire. Ze vragen beiden een stijging tot een basisbezetting van 98 musici. Daardoor is voor beide orkesten een substantiële verhoging van de subsidies nodig.

Specifieke situatie per orkest


Vlaams Radio-orkest en -koor

· Het Vlaams Radio Orkest heeft twee types contracten: de vaste musici die nog vergoed worden volgens een contract als werknemer van de VRT en een groep contractuelen die vergoed worden volgens de minimumnormen van de CAO. Deze normen liggen echter veel lager dan de vergoedingen als VRT werknemers waardoor musici die dezelfde partijen spelen een heel andere vergoeding krijgen. Bovendien moet jaarlijks de verhoging van de lonen voor de vaste musici de loonnormen van de VRT volgen waardoor de afstand in verloning tussen de twee groepen nog groter worden. Vermits de vaste musici onder contract zijn aangeworven en dus niet kunnen ontslagen worden (deze uitdovende maatregel duurt nog tot 2017) moet telkens beknibbeld worden op de contractuele musici. Dit werkt demotiverend naar inzet collegialiteit. Het is dan ook normaal dat de betere musici het orkest verlaten zodra zij daartoe de kans krijgen.

· Het VRO wil een eigen profiel uitbouwen waarbij vooral de hedendaagse muziek een plaats krijgt. Dit is echter niet af te leiden uit het programma dat nu voorligt. De keuze voor hedendaagse muziek dient duidelijk te worden gemaakt en de muziek moet kwaliteitsvol worden gebracht. Anders kan men zich de vraag stellen of hierdoor de functionaliteit van het orkest niet sterk zal dalen en de interesse van concertorganisatoren niet zal afnemen in plaats van toe te nemen. Het gebrek aan profiel van het VRO weegt sterk op hun uitstraling en op de kwaliteit van het orkest. De uitvoeringen zijn op dit moment veel te wisselend van kwaliteit om voldoende vertrouwen op te bouwen bij publiek en concertorganisatoren. 

· Het Vlaams Radio Koor heeft momenteel slechts een heel beperkt publieksbereik. Dit betekent dat de geïnvesteerde middelen maar een heel beperkte return opleveren. Er dient dus een manier gevonden te worden om de werking en de uitstraling van het koor te verbeteren. De kwaliteit van het koor is behoorlijk, maar de uitstraling en het repertoire zouden beiden meer op de internationale schaal moeten staan. Op dit moment zijn de meeste concerten op kleine locaties in Vlaanderen. Het koor zou bovendien ook zeer weinig profiteren van de verhuis naar Flagey omdat het opzetten van een koorreeks in een vaste locatie niet direct een meerwaarde biedt.

· Zowel VRO als VRK voert een aantal projecten uit in samenwerking met de VRT, maar ook dit biedt niet echt soelaas op lange termijn. De opnames die gebeuren met de VRT zijn misschien musicologisch interessant, maar zijn te weinig gericht op een permanente verscherping van hun profiel. Het repertoire dat in deze projecten wordt gespeeld bevat dikwijls Vlaamse muziek die weinig wordt uitgevoerd, maar die is dan weer niet interessant voor buitenlandse organisatoren, hoewel het toch dikwijls om goede muziek gaat. Indien het VRO en VRK in een deel van hun programma resoluut gaan voor Vlaamse muziek moet dit ook kunnen gebracht worden volgens de internationale kwaliteitsnormen zodat deze muziek ook internationale waardering kan krijgen. 

· Het VRO en VRK hebben een veel te kleine omkadering om voldoende professioneel te kunnen functioneren. Hierdoor is hun communicatie te gebrekkig en is de begeleiding van de twee formaties op verplaatsing niet voldoende onderbouwd. Maar ook hun profilering is onvoldoende en het werven van concerten blijft te zwak ondersteund. Verder moet er ook meer omkadering komen om aan fondsenwerving te doen zodat het orkest meer eigen inkomsten kan verwerven en een eigen publiek kan opbouwen. 

Reactie op het voorstel van de minister betreffende de VLOPERA

Op 15 april lanceerde de minister voor Cultuur, op basis van het rapport van de veranderingsmanager voor de VLOPERA, het idee om het orkest van de VLOPERA te ontbinden en de musici te verdelen over deFilharmonie en de VRO/VRK. De commissie wenst zich niet uit te spreken over de andere aanbevelingen van het rapport Claeys maar meent zich over het facet van de ontbinding van het opera-orkest wel uitdrukkelijk te moeten uitspreken aangezien dit directe gevolgen zou hebben voor de 2 orkesten.

Het voorstel Claeys biedt geen enkele oplossing voor de bovenvermelde problemen van de orkesten. Bovendien is dit artistiek gezien een verkeerde keuze – het is immers allesbehalve eenvoudig om ca. 35 musici te integreren bij een orkest. Enerzijds worden daardoor de orkesten te groot voor het grootste deel van hun repertoire – de beide orkesten willen een groei tot maximaal 98, terwijl nu sprake zal zijn van tweemaal 110 musici. Anderzijds vergt het heel wat tijd om de musici te integreren in het orkest. Vermits beide orkesten nu al niet beantwoorden aan de internationale kwaliteitsnormen zal dit het proces enkel bemoeilijken. Het verhogen van de bezetting van beide orkesten zal bovendien het structurele probleem van het gebrek aan loonevolutie verergeren. De verplichting om met beide orkesten het hele operaseizoen te bespelen betekent dat de rest van het programma wordt gehypothekeerd. Bovendien betekenen deze extra taken dat de toch al vage profielen van beide orkesten nog vager worden. 

Alhoewel het niet de opdracht was van de beoordelingscommissie om uitspraken te doen over de toekomst van het Vlaams operaorkest kan zij zich wel vinden in het opheffen van het orkest (uiteraard met een juiste afbouw van de bestaande contracten). Maar dan enkel indien de VLOPERA over dezelfde middelen kan blijven beschikken dan nu (inclusief de middelen voor het orkest) om kwaliteitsorkesten (binnen- en buitenlandse) in te huren die gespecialiseerd zijn in de muziek die tijdens de specifieke opera’s wordt gespeeld. Dit kan de kwaliteit van de producties enkel ten goede komen en zou bovendien ook kansen geven aan verschillende ensembles in Vlaanderen. We bedoelen hier dat enkele producties door een symfonisch orkest uit Vlaanderen kunnen ingevuld worden, maar ook dat de kwalitatieve projectorkesten die bezig zijn met oude muziek, maar ook met hedendaagse muziek, hier een belangrijke rol kunnen krijgen. Op die manier wordt de dynamiek van het Vlaamse muzieklandschap nog een stuk versterkt. De beoordelingscommissie merkt hierbij op dat de in het rapport voorgestelde 20.000 euro/voorstelling zeker niet kan volstaan om echte kwaliteitsorkesten in te huren. 

De beoordelingscommissie wil ten slotte opmerken dat in het tweede gesprek met de intendanten (VLOPERA, deFilharmonie en VRO/VRK) enkel de intendant van het VRO/VRK achter het voorstel Claeys lijkt te staan, en dan nog met het nodige voorbehoud. 

Conclusies

De beoordelingscommissie wenst erop te wijzen dat dit voorstel één geheel is en dus niet kan worden opgesplitst. Alle onderdelen van het voorstel dragen immers op een cruciale manier bij tot een optimaal resultaat.

Door het opzetten van deze constructie wordt ingespeeld op de flexibiliteit en het dynamische karakter van het internationale muziekleven. Het Vlaamse muziekleven kan hierdoor een nieuwe injectie krijgen waarbij zowel de bestaande projectorkesten als de jonge Vlaamse musici een stuk meer kansen krijgen om zich te ontplooien. Hierdoor krijgen jonge musici een betere kans in eigen land en kunnen ze mee concurreren voor posities in buitenlandse orkesten. 

De beoordelingscommissie meent dat haar voorstel ook mee zou moet gedragen worden door de Vlaamse gesubsidieerde concertorganisatoren, zij spelen immers als de belangrijkste “werkgevers” van het orkest een cruciale rol in het hele plaatje. Het optrekken van de kwaliteit van het Vlaamse muziekleven komt hen overigens rechtstreeks ten goede.

· Het basisprobleem dat al jaren een schaduw werpt over het voortbestaan van de professionele symfonische orkesten in Vlaanderen is een financieel probleem. Daardoor kan men geen beroep doen op topdirigenten en –solisten, maar kan men ook de kwalitatieve musici niet houden of aantrekken. De situatie wordt steeds erger omdat er bij elke nieuwe beheersovereenkomst slechts een beperkte oplossing wordt gegeven waardoor de problemen alleen maar groter worden. De kwaliteit van de orkesten stabiliseert of gaat in dalende lijn, ondanks de grote inzet van zowel management als musici. Deze frustrerende situatie leidt tot een stelling waarbij het beleid de visie heeft dat men altijd maar meer geld vraagt, maar dat de gegeven middelen ruim ontoereikend zijn om de orkesten kwalitatief het juiste niveau te geven. Het orkest heeft het gevoel niet begrepen te worden. De muziekcritici en melomanen vinden dat er te veel geld wordt gestoken in orkesten die onvoldoende presteren. Het beleid blijft met het gevoel zitten dat er geld in een bodemloze put wordt gestoken waar heel weinig eer mee kan gehaald worden, niet in eigen land en niet in het buitenland.

· De commissie meent dat er best zou geopteerd worden voor een kwalitatieve doorstroming van twee symfonische orkesten in Vlaanderen maar dan moet daarvoor bijna een verdubbeling van de huidige middelen worden voorzien. Dit is niet eens onrealistisch als men kijkt naar het orkestenlandschap in vergelijkbare Europese landen waarbij dikwijls veel overheidsgeld wordt voorzien voor het orkestenlandschap. Indien deze keuze niet wordt gemaakt bij gebrek aan middelen stelt de beoordelingscommissie dat het beter is om over te schakelen naar één toporkest dat zich op het internationale niveau kan meten met de grote orkesten dan enkele orkesten te weinig middelen te geven. Dit orkest zou 107
 vaste musici moeten hebben en een omkadering van 27 
 personeelsleden. De verloning zou in verhouding moeten staan met die van kwaliteitsmusici in de grote orkesten. 

· Het orkest zou tevens een internationaal gerenommeerde dirigent van topkwaliteit moeten engageren die het orkest in zijn groei kan begeleiden. Daarnaast zou een jongere assistent-dirigent, eventueel gespecialiseerd in een bepaald genre, moeten staan die bijdraagt tot het enthousiasmeren en het verbeteren van het orkest. Op termijn moet dit orkest zich kunnen meten met de belangrijkste internationale orkesten en dus ook de grote podia kunnen bespelen.

· Een belangrijke tweede element van het voorstel van de beoordelingscommissie is dat er verbonden aan het orkest ook een academie voor jonge musici (voornamelijk Vlaamse) wordt opgericht die op een professionele manier wordt begeleid. Deze academie zou uit 36
 musici moeten bestaan die deels meespelen met het orkest en deels eigen concerten geven. Het einddoel is natuurlijk dat de leden van de academie doorgroeien naar het orkest of eventueel andere kwaliteitsensembles. Deze musici, die uiteraard ook een correct loon zullen ontvangen, kunnen ingezet worden in het orkest indien er dubbele opdrachten zijn (bvb. én operaorkest, én symfonische orkest tezelfdertijd) maar ook als vervangers bij ziekte of verlof van musici. Daarnaast zal het ook als een eigen orkest kunnen functioneren. Hierdoor krijgt Vlaanderen een professioneel georganiseerde doorgroeimogelijkheid voor jonge, pas afgestudeerde muzikanten om zich aan het professionele orkestleven aan te passen (iets wat nu volledig ontbreekt). Bovendien lost dit het probleem op van de integratie van nieuwe musici in een orkest. 

· De musici van dit orkest dienen via audities – die moeten geleid worden door de muziekdirecteur – te worden geselecteerd. Vanzelfsprekend vormen de 3 bestaande orkesten (VRO, deFilharmonie en de VLOPERA) de rekruteringsbasis voor dit één orkest. De commissie beseft dat, om tot een internationaal toporkest te komen, een gedeelte van de vandaag tewerkgestelde musici geen deel zullen kunnen uitmaken van het nieuwe orkest. Een deel van de herstructurering kan op korte termijn via natuurlijke afvloeiingen gebeuren. Daarnaast zullen echter ook een aantal musici, die niet aan de vereiste kwaliteitsnormen voldoen, moeten afvloeien – misschien zijn er voor hen wel mogelijkheden om in andere of nieuwe kleinere ensembles te gaan werken. Er dient hierover natuurlijk te worden onderhandeld met de vakbonden om tot een sociaal zo verantwoord mogelijke oplossing te komen. Men moet echter beseffen dat voor het bereiken van een internationale standaard er duidelijke kwaliteitsnormen moeten gesteld worden. In de inhaalbeweging kan dit tijdelijk voor problemen zorgen, maar hier moeten voorafgaandelijk de juiste beslissingen rond genomen worden in overleg met alle partijen.

· Het repertoire van het orkest moet van een duidelijke artistieke visie getuigen, de nadruk moet liggen op het groot symfonisch repertoire, met aandacht voor de Vlaamse muziek uit 19de en 20ste eeuw en met de nodige ruimte voor het hedendaagse repertoire (ook van Vlaamse componisten). Dit dient ook duidelijk in de beheersovereenkomst tussen de Vlaamse regering en het orkest te worden bepaald. Het orkest (zonder de afzonderlijke concerten van de academie) zou ook minimaal 150 concerten per jaar moeten spelen. Daarnaast moet het orkest ook een educatieve en sociale rol spelen, hiervoor dienen in het personeelsbestand de nodige mensen te worden voorzien (ingecalculeerd in de omkadering die wordt voorgesteld).

· Wat de relatie met de VLOPERA betreft zou het orkest 2 producties (ca. 30 uitvoeringen) per jaar moeten spelen (inbegrepen in de totaliteit van 150). Deze producties moeten aansluiten bij het repertoire van het orkest en het orkest moet daarvoor ook relevante vergoedingen ontvangen van de VLOPERA. Dit zijn extra middelen die kunnen gebruikt worden om het orkest meer zelfstandigheid te geven.

· De bestaande subsidies van beide orkesten (VRO en deFilharmonie) dienen samengevoegd te worden en volledig aan het ene nieuwe orkest en de jeugdacademie te worden toegekend. Er mag dus geen sprake zijn van de subsidies te verminderen. Op deze manier kan de problematiek van de lage lonen in vergelijking met buitenlandse symfonische orkesten worden aangepakt. De toekomstige subsidies dienen bovendien rekening te houden met een jaarlijks stijgende loonkost (indexering en loonsverhogingen).

· Het orkest dient ook te kunnen beschikken over een eigen zaal. De commissie meent dat de Koningin Elisabethzaal een goede mogelijkheid zou zijn (maar enkel na grondige renovatie), maar ook het Flageygebouw kan een belangrijke speelplaats worden. De beoordelingscommissie wenst verder geen uitspraak te doen over de locatie. Het gaat erom dat de gebruikte zaal van een degelijke akoestische kwaliteit is die volledig ter beschikking staat van het orkest zodat er in goede omstandigheden kan worden gerepeteerd en zodat het orkest de kans krijgt om zijn eigen concerten te promoten en zo een eigen publiek op te bouwen. Dit betekent dat het orkest minimaal 40 concerten per jaar in de eigen zaal (of in eigen concertreeksen) dient te geven. De mogelijkheden die een eigen zaal geeft wat betreft het drastisch verhogen van de ticketinkomsten en naar sponsors toe, moeten er op korte termijn toe leiden dat het orkest zijn eigen inkomsten aanzienlijk kan verhogen.

· Het orkest dient op korte termijn een positie te verwerven waarin ze op internationaal niveau kan acteren. Zo kan ze haar aantrekkingskracht zowel nationaal als internationaal verhogen zowel naar het publiek als naar eventuele nieuwe musici toe. Bovendien zou de verbeterde kwaliteit ook hogere uitkoopsommen op nationaal en internationaal niveau moeten genereren.

· De subsidiepolitiek van de Vlaamse overheid dient rekening te houden met de verander(en)de situatie en mag dus niet straffend optreden als het orkest zijn eigen inkomsten weet te verhogen. Integendeel zelfs, een dergelijke evolutie zou zelfs moeten worden aangemoedigd in de subsidiepolitiek.

· De beoordelingscommissie gaat voor het koor uit van een gelijkaardig scenario. Er zou één onafhankelijk koor moeten komen van 32 vaste koorleden en 3 mensen voor de omkadering, samengesteld uit leden van het huidige Vlaams Radiokoor en het operakoor op basis van audities. Het koor zou zich dan duidelijk profileren als een kamerkoor dat vergelijkbaar is met de topkamerkoren zoals die nu bestaan. Dit koor dient deels te worden ingezet als operakoor (de opera kan echter ook andere koren engageren), moet kunnen ingezet worden als oratoriumkoor en moet daarnaast een programma met eigen producties realiseren of producties samen met orkest opzetten. Vlaamse muziek (zowel oude als hedendaagse) moet hierin ook een speciale plaats krijgen om het koor naar buiten toe een eigen gezicht te geven. Ook hier zou er een professioneel begeleide academie moeten worden opgericht voor jonge koorleden (ca. 16 leden), die een gelijkaardige rol vervullen als de jonge academie bij het orkest. Dit project moet gebruik maken van (een gedeelte van) de subsidies die nu naar het operakoor en het VRK gaan. Het koor moet artistiek de nodige autonomie kunnen krijgen ten opzichte van het orkest en de opera. Er moet dus ook een eigen beperkte omkadering komen. Deels kan er ook gebruik worden gemaakt van de omkadering van het orkest.

Het voorstel van de beoordelingscommissie is geen besparing in het muziekleven- we spreken over minstens dezelfde middelen dan nu beschikbaar zijn voor de drie bestaande orkesten. Het garandeert bovendien de verhoging van de kwaliteit en de internationale uitstraling van een eigen orkest. Bovendien krijgen de musici op termijn betere lonen die vergelijkbaar zijn met die van hun internationale collega’s en kunnen er topmusici van heel de wereld worden aangetrokken omdat de lonen concurrentieel zullen zijn met andere buitenlandse orkesten. Ten slotte wordt eindelijk ook een platform gecreëerd voor jonge Vlaamse musici om zich bij te scholen tot het internationale standaardniveau waardoor zij ook een kans krijgen in de buitenlandse toporkesten.

In combinatie met de meer dan behoorlijke kwaliteiten in de bestaande projectorkesten- die men overigens volop en goed moet blijven ondersteunen- zou deze constructie het Vlaamse muziekleven een aantal nieuwe kansen moeten geven om in de komende jaren een rol van betekenis te (blijven) spelen in het internationale muzieklandschap.

Minderheidsstandpunt

Een minderheid van de beoordelingscommissie verklaart zich wel akkoord met de bovenvermelde structurele pijnpunten en de reacties op het voorstel van de minister betreffende het operaorkest , maar pleit voor het in stand houden van twee orkesten in plaats van één enkel orkest. Deze minderheid van de beoordelingscommissie wil deFilharmonie en het Opera-orkest samenvoegen en de VRO als apart orkest laten bestaan. Het samengevoegde orkest (deFilharmonie en Opera-orkest) zou dan ook gedeeltelijk de opera kunnen bespelen. De minderheid  van de beoordelingscommissie drukt er echter ook op dat de VLOPERA de artistieke en dus financiële vrijheid moet hebben om ook met andere binnen- en buitenlandse orkesten te werken. Dit betekent dat het totaalbudget van de VLOPERA hetzelfde moet blijven, ook als het Opera-orkest wordt gefuseerd met deFilharmonie. Zij pleiten ervoor dat de Vlaamse Gemeenschap de volle verantwoordelijkheid neemt voor de uitbouw van twee kwaliteitsorkesten, naast de steun die wordt gegeven aan de rest van het muzieklandschap. Dit betekent dat er een fundamentele verhoging van de huidige subsidies nodig is. De beide orkesten dienen zich op korte termijn dan wel duidelijke, onderling verschillende artistieke profielen aan te meten en toe te werken naar de internationale kwaliteitsnormen. De minderheid sluit zich wel aan bij de visie rond een eigen concertzaal voor de orkesten waarbij de reeds ingeslagen piste van Flagey aan de VRO een nieuw elan moet kunnen geven. Ook het opstarten van een jeugdacademie wordt door deze minderheid van de beoordelings-commissie ten volle ondersteund. Verder gaat de minderheid van de beoordelingscommissie eveneens akkoord met de conclusies die hierboven werden geformuleerd betreffende de subsidiepolitiek en de verhoging van de eigen inkomsten van de orkesten, maar dan natuurlijk wel van toepassing op 2 orkesten. 

Definitief advies van de beoordelingscommissie

De internationale beoordelingscommissie heeft kennis genomen van de reactie van de VRO/VRK op haar advies, maar blijft bij het hierboven geformuleerde advies. 

� Voorstel orkestsamenstelling: 5-5-5-5/6-4-4-1/5pc-hp-pi/17-15-13-11-9.


� Voorstel omkaderend personeel: 1 algemeen manager, 1 assistent van de directeur, 1 orkestmanager, 2 orkestmeesters, 2 dramaturgen, manager v/d academie, 3 educatieve medewerkers, 2 bibliothecarissen, 3 technici, marketing directeur, 3 marketing medewerkers, 2 medewerkers fondsenwerving, financieel directeur, 2 financieel/administratieve medewerkers, 2 medewerkers personeelsadministratie


� Voorstel samenstelling orkest van de academie: 2-2-2-2/2-1-1/2pc-hp-pi/6-5-4-3-2.
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